







を目的とし，入学時の TOEIC クラス編成テスト （TOEIC Bridge テスト：
2010 年 4 月），春学期期末試験 （S 教科書付録 Half TOEIC テスト：2010
年 7 月），秋学期期末試験 （TOEIC IP テスト：2011 年 1 月） の 3 回のス
コアについて，学部学科別および履修クラス別の 2 つの側面から分析し
た。分析結果から，今後の TOEIC クラス運営への示唆として，（1） 現行













 法営の英語科目カリキュラムでは，1 年次の「論説英文講読 I/II」と「TOEIC I/II」（I：



















動を見据えたスコアの向上（TOEIC I：450 点レベル，TOEIC II：520 点レベル，TOEIC 
III：620点レベル）を目標とし，個々の習熟度や目標に合わせた取り組みが可能となるよう，
習熟度別のクラス編成を行っている。
 2010 年度の 1 年次春学期のクラス編成は，入学式直後に実施した TOEIC Bridge テスト
のスコアを用いて行い，各クラスの人数が概ね均等になるように，法営を 18 クラス（クラ
ス名：01～18）に，現中を 4 クラス（クラス名：21～24）に，それぞれ編成した。これら





レベル 法営 現中 教材
1 01, 02, 03, 04 教科書K
2 05, 06, 07, 08, 09, 10 21, 22 教科書S
3 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 23, 24 教科書A
4 18 プリント教材
 「TOEIC」は学期末試験を共通試験としている。春学期の期末試験は，授業に用いてい
ない教科書付録の Half TOEIC テスト （後述） を，出版社との契約により実施した。成績評









 秋学期の期末試験は，共通試験として TOEIC IP 試験を実施した。成績評価は，期末試
験（TOEIC IP 試験）を 50%，クラスごとの平常点を 50% とし，両者を合算した。春学期
と同様，平常点の算定方法やクラス運営などは担当者の裁量に任された。
1. 3　TOEIC テストについて
 TOEIC テストとは，Educational Testing Service （ETS） により開発・制作された，英語
によるコミュニケーション能力を幅広く評価するための試験である （国際ビジネスコミュ
ニケーション協会， n.d.a）。テストの構成は，リスニングセクション 100 問，リーディン
グセクション 100 問の計 200 問 （実施時間は 120 分） であり，その結果は 10 点から 990









n.d.b）。テストはリスニングセクション 50 問，リーディングセクション 50 問の合計 100
問で構成され，実施時間は 60 分である。TOEIC テストに比べリスニングセクションの出
題スピードが遅く，話題や素材がより日常的であるなどの工夫がなされており，受験への
負担が少ないと考えられる。なお TOEIC Bridge テストのスコアは 10 点から 180 点まで
の 2 点刻みで評価される。
 本学名古屋校舎では，学生の習熟度や実施のための費用などを勘案し，2010 年度春学
期のクラス編成テストとして TOEIC Bridge テストを採用した。
 春学期期末試験（かつ秋学期のクラス編成試験）として用いたのは，「Half TOEIC テスト」
である。このテストは ETS による公式な TOEIC テストではなく，S 出版社の教科書 X に
収録されている TOEIC 対策のための模擬試験である。出版社との契約により，期末試験と
して利用することができた。このテストは TOEIC を模した形式で，リスニングセクション
50 問，リーディングセクション 50 問の計 100 問で構成され，実施時間は 60 分であった。
スコアは単純に 1 問 1 点として 100 点満点で算出した。
 秋学期期末試験として採用した TOEIC IP テストは，TOEIC テストの団体受験特別制度 
（IP: Institutional Program） であり，実施日時を自由に設定できるという利点がある。テ
ストの構成や実施時間，スコアなどは先述した TOEIC テストと同様である。
 本稿では，2010 年度に TOEIC クラスのカリキュラムの中で実施した上記 3 つのテスト 




2. 1　TOEIC Bridge テスト（春学期クラス編成試験）
 2010 年 4 月に実施した TOEIC Bridge テストのスコアを以下に示す。
 まず，学部・学科別の TOEIC Bridge テスト合計点の平均値について，その差を分散分
析により検討した。その結果，F（3, 996）＝ 12.98, p ＜ .001, η2 ＝ .04 であり，学部・学
科間の平均値の差は有意であった。テューキーの HSD 法による多重比較の結果，法＞経




表 2 学部・学科別の TOEIC Bridge テストスコア
全体 法 経営（経営） 経営（会計） 現代中国
（N = 1000） （n = 381） （n = 298） （n = 140） （n = 181）
M SD M SD M SD M SD M SD
合計 127.2 17.9 130.9 16.8 126.5 16.9 120.5 18.2 125.6 19.8
L 63.4 8.3 64.6 8.1 63.0 7.6 60.8 7.9 63.4 9.5
R 63.8 11.2 66.3 10.3 63.5 10.9 59.7 11.8 62.2 11.9
 注．TOEIC Bridgeテストは合計180点 （L：90点，R：90点） 満点である
表 3 クラス別の TOEIC Bridge テストスコア
01 （n = 46） 02 （n = 46） 03 （n = 46） 04 （n = 46） 05 （n = 46） 06 （n = 46）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 157.7a 5.3 149.7b 1.6 145.6c 1.3 142.3d 0.7 139.8de 0.6 137.6ef 0.8
L 76.8 4.6 73.3 3.1 70.4 3.4 70.2 3.2 69.3 3.4 66.5 3.1
R 80.9 4.1 76.4 3.4 75.1 3.8 72.1 3.3 70.5 3.4 71.1 3.0
07 （n = 46） 08 （n = 47） 09 （n = 47） 10 （n = 47） 11 （n = 46） 12 （n = 45）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 135.7fg 0.8 133.2gh 1.0 130.9hi 1.0 128.5i 0.9 125.4j 0.9 122.4k 0.9
L 65.3 3.3 65.4 3.8 63.6 4.3 63.1 3.3 62.2 4.2 60.4 3.8
R 70.3 3.5 67.8 4.0 67.3 4.2 65.4 3.1 63.2 4.3 62.0 4.0
13 （n = 45） 14 （n = 45） 15 （n = 45） 16 （n = 43） 17 （n = 46） 18 （n = 42）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 118.9l 1.0 115.1m 1.2 110.6n 2.0 105.3o 1.8 100.0p 1.6 90.1q 8.0
L 59.2 3.9 58.5 3.4 56.7 4.0 55.2 3.9 53.5 3.0 48.3 5.3
R 59.6 4.1 56.6 3.6 53.9 4.2 50.1 3.7 46.4 3.6 41.8 6.4
21 （n = 47） 22 （n = 45） 23 （n = 44） 24 （n = 45）
M SD M SD M SD M SD
合計 148.6b 7.2 134.6g 3.5 118.8l 4.8 99.3p 10.1
L 74.0 5.7 66.5 4.5 60.0 4.8 52.6 5.8




図 1 TOEIC Bridge テストスコアの分布    図 2 クラス別のTOEIC Bridgeテストスコア
 同様に，クラス間における TOEIC Bridge テスト合計点の平均値についても，その差を
分散分析により検討した。その結果，F（21, 978）＝ 1076.38, p ＜ .001, η2 ＝ .96 であり，
クラス間の平均値の差は有意であった。多重比較の結果は表中に示した。
 この図表から，01～13 クラスと 21，22 クラスでは，リーディングセクション （R） の
平均点がリスニングセクション （L） の平均点を一貫して上回っており，逆に 14～18 クラ





導入することも考えられるが，後述する TOEIC IP テストの結果をみても，特に英語を苦
手とする学生のスコアにフロア効果が見られ，クラス編成が難しくなる可能性がある。ま
た，ETS が TOEIC Bridge テストの対象者として考えている TOEIC 450 点以下の受験者と
いう条件に合致する学生も多く，適切な難易度で取り組みやすいテストであったと考えら
れる。
2. 2　Half TOEIC テスト （春学期末試験・秋学期クラス編成試験）
 2010 年 7 月に実施した Half TOEIC テストのスコアを以下に示す。
 まず，学部・学科別の Half TOEIC テスト合計点の平均値について，その差を分散分析




（経営）≧現中≧経営（会計） （ただし経営 （経営） と経営 （会計） の間には有意差あり） と
なった。
 同様に，クラス間における Half TOEIC テスト合計点の平均値についても，その差を分
散分析により検討した。その結果，F（21, 961）＝ 89.61, p ＜ .001, η2 ＝ .66 であり，ク
ラス間の平均値の差は有意であった。多重比較の結果は表中に示した。
表 4 学部・学科別の Half TOEIC テストスコア
全体 法 経営（経営） 経営（会計） 現代中国
（N = 983） （n = 375） （n = 292） （n = 138） （n = 178）
M SD M SD M SD M SD M SD
合計 48.1 10.5 50.8 10.4 47.9 9.7 44.5 10.2 45.5 11.0
L 23.9 5.9 25.1 6.0 23.6 5.5 22.3 5.8 23.1 6.3
R 24.2 5.9 25.7 5.9 24.3 5.7 22.2 5.5 22.4 5.8
 注．Half TOEICテストは合計100点 （L：50点，R：50点） 満点である
表 5 クラス別の Half TOEIC テストスコア
01 （n = 43） 02 （n = 46） 03 （n = 46） 04 （n = 45） 05 （n = 46） 06 （n = 45）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 63.7a 5.1 59.1a 5.7 57.1bc 6.0 56.6bc 6.0 55.0bcd 6.1 54.7bcd 5.9
L 31.6 3.7 29.8 3.5 27.9 3.8 28.7 4.5 27.3 3.9 26.7 4.2
R 32.1 3.4 29.3 3.8 29.2 4.4 27.9 4.2 27.7 4.2 28.0 4.0
07 （n = 45） 08 （n = 47） 09 （n = 45） 10 （n = 46） 11 （n = 46） 12 （n = 44）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 52.5cde 7.4 50.7de 6.7 49.5ef 5.1 49.0ef 6.4 48.6ef 6.3 45.2fg 6.9
L 26.4 4.4 24.9 4.9 24.6 4.0 28.8 3.9 24.2 4.2 22.0 4.6
R 26.1 5.0 25.9 4.2 24.9 4.2 25.2 4.5 24.4 4.0 23.2 4.6
13 （n = 45） 14 （n = 44） 15 （n = 43） 16 （n = 45） 17 （n = 45） 18 （n = 39）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 43.8gh 6.8 42.0gh 6.3 39.7hi 5.9 39.7hi 6.4 35.8ij 5.9 30.2k 4.4
L 21.2 4.1 20.4 4.1 19.7 4.1 19.9 4.3 18.1 4.0 14.9 2.9
R 22.5 3.9 21.6 4.7 20.0 3.6 19.8 4.4 17.8 3.6 15.3 3.3
21 （n = 45） 22 （n = 45） 23 （n = 43） 24 （n = 45）
M SD M SD M SD M SD
合計 57.7b 6.9 48.8ef 5.9 41.2gh 7.2 34.0jk 5.8
L 30.0 5.1 24.6 4.0 20.7 3.4 17.0 3.4




 図 3 Half TOEIC テストスコアの分布    図 4 クラス別の Half TOEIC テストスコア











たを考える上で大切であろう1。ただ，TOEIC Bridge テストと Half TOEIC テストの結果
を比べても，学生の個々の伸びを検討することが難しく，そういう意味では，カリキュラ
ムの点検および評価においてあまり意味のあるテストではないと言える。加えて，本学
TOEIC 科目の目標の 1 つとして就職活動にむけてのスコア向上を掲げていることを考える
と，本来ならこの時点で TOEIC Bridge テストか TOEIC IP テストを課すことが望ましい。
この点は，今後コストとの兼ね合いの中で検討していく必要があるだろう。
2. 3　TOEIC IP テスト（秋学期期末試験）
 2011 年 1 月に実施した TOEIC IP テストのスコアを以下に示す。
 まず，学部・学科別の TOEIC IP テスト合計点の平均値について，その差を分散分析に
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より検討した。その結果，F（3, 948）＝ 12.52, p ＜ .001, η2 ＝ .04 であり，学部・学科間
の平均値の差は有意であった。テューキーの HSD 法による多重比較の結果，法＞経営（経
営）≧現中＞経営（会計） となった。
表 6 学部・学科別の TOEIC IP テストスコア
全体 法 経営（経営） 経営（会計） 現代中国
（N = 952） （n = 360） （n = 284） （n = 132） （n = 176）
M SD M SD M SD M SD M SD
合計 353.8 98.7 374.5 105.3 349.4 87.5 316.5 82.3 346.5 103.3
L 203.9 56.9 214.1 58.3 201.0 51.5 184.3 51.4 202.5 61.6
R 149.9 50.8 160.4 55.6 148.4 46.5 132.2 39.9 144.0 49.8
注．TOEIC IPテストは合計990点 （L：495点，R：495点） 満点である
表 7 クラス別の TOEIC IP テストスコア
01 （n = 46） 02 （n = 43） 03 （n = 43） 04 （n = 41） 05 （n = 43） 06 （n = 44）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 528.6a 96.2 468.7b 65.1 446.2bc 65.0 399.6cde 64.4 417.2cd 69.0 391.5de 61.1
L 293.8 51.9 256.6 42.2 250.8 37.1 220.8 42.5 235.0 45.0 223.3 41.7
R 234.8 52.0 212.1 37.1 195.3 45.7 178.8 39.3 182.2 36.0 168.1 32.6
07 （n = 44） 08 （n = 46） 09 （n = 43） 10 （n = 42） 11 （n = 45） 12 （n = 46）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 373.1def 58.3 365.8efg 65.2 356.2efgh 63.5 341.6fghi 58.1 312.7hijk 58.1 324.5ghij 69.4
L 216.7 38.6 200.8 39.7 208.5 41.8 198.0 41.5 184.9 40.0 191.2 46.2
R 156.4 31.4 165.0 40.0 147.7 32.0 143.6 36.1 127.8 30.4 133.3 34.0
13 （n = 44） 14 （n = 43） 15 （n = 45） 16 （n = 41） 17 （n = 40） 18 （n = 38）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
合計 304.9ijkl 47.9 304.4ijkl 40.1 280.2jklm 57.3 275.0klm 57.4 263.9lmn 43.3 218.2n 38.9
L 181.5 31.1 181.0 33.4 170.8 41.8 166.3 41.8 159.1 32.8 122.5 32.3
R 123.4 30.3 123.4 26.1 109.4 25.4 108.7 27.0 104.8 24.8 95.7 17.1
21 （n = 45） 22 （n = 45） 23 （n = 41） 24 （n = 45）
M SD M SD M SD M SD
合計 466.8b 88.8 358.0efgh 55.3 310.6hijkl 52.1 247.4mn 53.9
L 268.9 52.6 209.4 36.3 184.1 37.4 145.9 40.0




 図 5 TOEIC IP テストスコアの分布      図 6 クラス別の TOEIC IP テストスコア
 同様に，クラス間における TOEIC IP テスト合計点の平均値についても，その差を分散
分析により検討した。その結果，F（21, 930）＝ 69.93, p ＜ .001, η2 ＝ .61 であり，クラ
ス間の平均値の差は有意であった。多重比較の結果は表中に示した。
 TOEIC IP テストでは，TOEIC Bridge テストや Half TOEIC テストの結果と異なり，全






う。冒頭で述べたように，本学名古屋校舎の TOEIC カリキュラムでは，法営 18 クラスと
現中 4 クラスの計 22 クラスを 4 レベルに分け，それぞれのレベル内で統一の教科書を用
いた指導を行っている。その結果，04 クラスは比較的難易度の高いレベル 1 の教科書を用
いたのであるが，その教科書が当該クラスの学生にとって難しすぎ，効果的な指導に至ら




る。2010 年度は現中の 4 クラスをレベル 2 と 3 に分類しているが，特に 21 クラスは，平
均点でみると 02 クラス （ばらつきも考慮すると 01 クラス） に近い分布を示しており，現
行レベルのレベル 2 の教科書ではなく，より難易度の高いレベル 1 の教科書を用いるほう
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 また，本学名古屋校舎の 1 年生の大半 （約 80%） のスコアが，TOEIC II の到達目標とし
て謳われている 520 点を下回ることが明らかとなった。この秋学期末試験が，多くの学生




 最後に，上述した 3 回のテストスコアの推移を比較し，2010 年度入学生の英語力の推移
について検討する。とはいえこれらのテストはすべて異なるため，単純な比較が難しい。
そこで本稿では便宜的に，すべてのテストを TOEIC テスト （990 点満点） に換算して検討
することにした。TOEIC Bridge テストは，国際コミュニケーションセンターによる換算
表 （表 8） を基に，それぞれの間のスコアについては均等に割りつけることで換算した（た
とえば TOEIC Bridge テストが 152 点の場合，TOEIC テスト 480 点に換算した）。また，
90 点以下および 160 点以上のスコアについては，信頼性のある換算ができない （国際ビジ
ネスコミュニケーション協会， 2006） ことから，便宜的に 88 点以下はすべて 220 点，162
点以上はすべて 600 点とした。Half TOEIC テストは，単純に 1 問 9.9 点として換算した。
表 8 TOEIC テストスコア換算表（国際ビジネスコミュニケーション協会， 2006）
TOEIC Bridge 90 100 110 120 130 140 150 160
TOEIC 230 260 280 310 345 395 470 570
 換算したスコアを用いた散布図を以下に示す。図 7 は TOEIC Bridge テストのスコアと









は考えにくい。むしろ，換算した Half TOEIC のスコアがやや甘く見積もられた可能性が
高いと考えられる。
図 9 1 年間の伸び
 同様に，1 年間の伸びについて確認するため，入学時の TOEIC Bridge テストと秋学期




















教科書の選択などとの兼ね合いもあるが，2010 年度のデータからは，例えば 04 クラスと





はこうした学生について，01，18 クラスの学生は同じクラスへ，それ以外は 16，17 クラ
ス（法営）と 23 クラス（現中）に割り振ることで対応したが，そのため，学生によっては，
秋学期の受講クラスが適切なレベルでないことがあった。
 この点については，表 9 に示されるように，TOEIC Bridge テストと Half TOEIC テスト







Half TOEIC .82 ―
TOEIC IP .77 .78 ―
表 10 Half TOEIC スコアを予測する TOEIC Bridge スコアの回帰分析
B SE B ϐ
TOEIC Bridge 0.48 0.01 0.82
切片 －13.25 1.4
 注．N＝983, R2＝.67
 具体的には，表 10 に示される回帰分析の結果より，以下の式で Half TOEIC のスコアを
予測することが可能である。








 現行カリキュラムの中では，TOEIC 科目と連動させながら 1 年次に 2 回（春学期期末・
秋学期期末）TOEIC IP テストを実施すると，テスト形式にも慣れることができ，また半
年ごとの学習成果を確認することができるだろう。加えて 2 年次以降の学生を対象として，
春学期期末試験あるいは秋学期期末試験の時期に TOEIC IP テストを実施する。1 年次生
と同じ日時に実施できるこのタイミングならば，ある程度コストを抑えることが可能とな







 4 点目として，英語科カリキュラムにおける到達目標と，その中での TOEIC クラスの位
置づけを再考することの必要性が指摘できる。本稿の冒頭でも述べたように，入学生向け
の履修要項には，TOEIC クラスの目標として，主として英語によるコミュニケーション能
力の育成と，就職活動を見据えたスコアの向上（TOEIC I：450 点レベル，TOEIC II：520









１  本学経済学部における取り組みについては三川・早川 （2006） を参照されたい。また，他大学の事
例としては，広島大学外国語教育研究センターの一連の取り組み （榎田・前田・磯田・田頭， 2006, 
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